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ΠΡΟΣ :κ. Κουτσούμπα, κ. Γιατρουδάκη ατομικά και ως Προέδρου και Γεν. 

Γραμματέως του Δ.Σ. του Σ.Ε.Α αντίστοιχα 

ΜΕ ΑΙΤΗΜΑ :να την κοινοποιήσουν, εντός της σήμερον, προς ΟΛΟΥΣ τους 

συναδέλφους-μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του Σ.Ε.Α.  καθώς και προς ΟΛΟΥΣ τους 

συναδέλφους-μέλη του Σ.Ε.Α. 

 

ΘΕΜΑ: Απάντηση στην με αρ. πρωτ. 267/15.12.2021 επιστολή σας. 

 

1. Με μεγάλη έκπληξη, δυσαρέσκεια, οργή και απορία, πληροφορήθηκα την από 

15.12.2021 επιστολή σας, με την οποία, υπό το λογότυπο του Σ.Ε.Α. και υπογράφουσες 

αντίστοιχα ως Πρόεδρος και ως Γεν. Γραμματέας του Δ.Σ. του Σ.Ε.Α., με επιπλήξατε για τον 

τρόπο που χειρίστηκα το αμιγώς υπηρεσιακό και απολύτως ασύνδετο προς το Σύλλογό 

μας ζήτημα της φωτογράφησης και βιντεοσκόπησης των αρχαιοτήτων του σταθμού 

Βενιζέλου, στο πλαίσιο δίκης στην οποία το Ελληνικό Δημόσιο δεν ήταν καν διάδικος και 

σύμφωνα με δικαστική απόφαση που δεν ανέφερε καν το Ελληνικό Δημόσιο στα όσα 

διέτασσε. 

2. Συγκεκριμένα, στο πλαίσιο αγωγής 316 ιδιωτών (κατοίκων και μη Θεσσαλονίκης), η 

οποία δεν στρεφόταν καν κατά του Ελληνικού Δημοσίου αλλά μόνο κατά της «Αττικό 

Μετρό Α.Ε.», της «Ακτωρ ΑΤΕ» και του μελετητή Δημ. Κορρέ, εκδόθηκε η 14764/2021 

απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης1. Η εν λόγω απόφαση όρισε ότι οι 

3 εναγόμενοι της κύριας αγωγής, δηλ. η «Αττικό Μετρό Α.Ε.», η «Άκτωρ ΑΤΕ» και ο Δημ. 

Κορρές (και όχι το Ελληνικό Δημόσιο, προς το οποίο οι ενάγοντες δεν κοινοποίησαν καν 

την απόφαση) «είναι υποχρεωμένοι να ανεχθούν μία (1) επίσκεψη … από ώρα 9.00΄ έως 

ώρα 13.00… ανεχόμενοι ομοίως κατά την εν λόγω επίσκεψη τη λήψη φωτογραφιών και 

κινηματογράφηση ή βιντεοσκόπηση» από 2 πρόσωπα που θα επέλεγαν οι ενάγοντες, αρκεί 

οι τελευταίοι, το αργότερο, έως την παραμονή της φωτογράφισης, να γνωστοποιήσουν τα 

ονοματεπώνυμα των προσώπων που επέλεξαν προς τους 3 εναγόμενους (και όχι προς το 

Ελληνικό Δημόσιο). Πράγματι, το μεσημέρι της Δευτέρας, 6.12.2021, οι ενάγοντες 

γνωστοποίησαν προς την εναγόμενη «Αττικό Μετρό Α.Ε.» (και όχι προς το Ελληνικό 

Δημόσιο), τα ονόματα των 2 προσώπων και των αναπληρωτών που είχαν επιλέξει και 

ειδοποίησαν ότι θα προσέρχονταν αυτοί για τη φωτογράφιση την Τετάρτη, 8.12.2021. 

                                                           
1
 Το Ελληνικό Δημόσιο, προκειμένου να καταστεί διάδικος στη δίκη και να αναφερθεί έτσι στη δικαστική  

απόφαση που θα εκδιδόταν, άσκησε παρέμβαση που όμως δεν εξετάστηκε καν από το Δικαστήριο αλλά 
απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους (αναφορικά με την διαδικασία γνωστοποίησης του δικογράφου προς του 
ενάγοντες). 
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Ακολούθως, η «Αττικό Μετρό», γνωστοποίησε τα παραπάνω προς την Εφορεία 

Αρχαιοτήτων Πόλης Θεσσαλονίκης (ΕΦΑΠΟΘ), καθώς οι προς φωτογράφιση αρχαιότητες 

ανήκουν στην κυριότητα και προστασία του Ελληνικού Δημοσίου. Τελικά η φωτογράφιση 

και βιντεοσκόπηση πραγματοποιήθηκε από τα εν λόγω πρόσωπα την Τετάρτη, 8.12.2021 

απρόσκοπτα και υπό συνθήκες απόλυτης ομαλότητας. 

3. Με την από 15.12.2021 επιστολή, την οποία υπογράφετε, δηλώνοντας ότι λειτουργείτε 

κατ’ εντολή του Δ.Σ. του Συλλόγου μας, με επιπλήττετε, ως να είστε προϊσταμένη μου αρχή 

για το ότι «έχω υπερβεί τις αρμοδιότητες της αναπληρώτριας προϊσταμένης», ότι έχω 

υποπέσει σε «θεσμικό ατόπημα» και ότι «δυστυχώς, διαπιστώνετε ότι έχω εμπλακεί σε μία 

υπόθεση, η οποία έχει εγκαταλείψει το πεδίο των δόκιμων διοικητικών ενεργειών». 

Επιπλέον, ως να έχετε ανακριτικές αρμοδιότητες, μου θέτετε ερωτήματα και δηλώνετε, με 

προσβλητική απρέπεια, ότι θα «αναμένετε την απάντησή μου», φτάσατε δε να με 

επιπλήξετε για το ότι δεν σεβάστηκα «πολίτες που κινητοποιούνται για την προστασία των 

αρχαίων» (!), ως εάν οι δικές μου θέσεις/ενέργειες ως αρχαιολόγου του ΥΠΠΟΑ αλλά και 

ως επιστήμονα και ως Έλληνα πολίτη  έχουν άλλο στόχο, διαφορετικό από την προστασία 

των αρχαίων (!) 

4. Το περιεχόμενο της επιστολής σας αυτής μου προκάλεσε 

-έκπληξη διότι, όπως προκύπτει από το ίδιο το Καταστατικό του Συλλόγου μας (ευρίσκεται 

αναρτημένο στην επίσημη ιστοσελίδα του Σ.Ε.Α.), ο Σύλλογος Ελλήνων Αρχαιολόγων είναι 

ένα επαγγελματικό σωματείο (άρθρο 1), με σκοπό την προάσπιση των συμφερόντων των 

μελών του, την αντιμετώπιση τυχόν εργασιακών προβλημάτων τους και την καλλιέργεια 

πνεύματος αλληλεγγύης και συναδελφικότητας μεταξύ τους (άρθρο 2). Το προαναφερθέν 

υπηρεσιακό ζήτημα προφανώς δεν ανήκει στους άνω σκοπούς, δεν αφορά στον Σ.Ε.Α. και 

ούτε συνδέεται με κάποιο από τα μέλη του, ώστε η αποστολή εκ μέρους σας της από 

15.12.2021 επιστολής κείται εξόφθαλμα εκτός των καταστατικών σκοπών και 

αρμοδιοτήτων, το δε συγκεκριμένο ύφος και περιεχόμενο αυτής προφανώς δεν καλλιεργεί 

την αλληλεγγύη και τη συναδελφικότητα, 

-δυσαρέσκεια διότι τα αναφερόμενα στην προαναφερθείσα επιστολή επίπληξης 

προσβάλλουν την υπηρεσιακή τιμή και υπόληψή μου, είναι δε παντελώς αβάσιμα, όπως 

θα εκθέσω κατωτέρω, 

-οργή διότι διαπίστωσα ότι την εν λόγω επιστολή επίπληξής μου, την έχετε αποστείλει 

εκτός από τη δική μου, επιπλέον και στην υπηρεσιακή ηλεκτρονική διεύθυνση όλων των 

μελών του Σ.Ε.Α., επί χρόνια συναδέλφων, φίλων και γνωστών μου, έτι δε περαιτέρω, την 

16.12.2021 την αναρτήσατε και στην επίσημη ιστοσελίδα του Σ.Ε.Α., στην ενότητα 
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«Ενημέρωση Μελών», όπου ευρίσκεται έως και σήμερα αναρτημένη υπό τον τίτλο 

«Σχετικά με το εξώδικο που αποστείλατε στους επιστήμονες που ορίστηκαν ως 

«πραγματογνώμονες» των 316 πολιτών, με βάση απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 

Θεσσαλονίκης, για τις αρχαιότητες του Σταθμού Βενιζέλου». Προβήκατε δε στην ανάρτηση 

αυτή, ενώ πολύ καλά γνωρίζετε ότι η πρόσβαση στην ιστοσελίδα αυτή είναι ελεύθερη σε 

κάθε χρήστη του διαδικτύου, με αποτέλεσμα να έχετε προβεί, με πρόθεση, σε 

ΔΥΣΦΗΜΗΣΗ μου απέναντι σε απροσδιόριστο αριθμό ατόμων και τέλος 

-απορία για το πώς είναι δυνατόν το Διοικητικό Συμβούλιο του ίδιου του επαγγελματικού 

μου σωματείου, να έχει εγκρίνει αφενός το συγκεκριμένο περιεχόμενο και ύφος και 

αφετέρου τη κοινοποίηση μιας τέτοιας επιστολής προς όλα τα μέλη του Συλλόγου μας και 

την ανάρτησή της στην κοινή θέα της ιστοσελίδας του Σ.Ε.Α., χωρίς καν προηγουμένη 

ενημέρωσή μου! 

5. Στην επίπληξή σας, προφανώς δεν οφείλω να απαντήσω, καθώς ούτε εσείς ως πρόσωπα 

ούτε το Δ.Σ. του Σ.Ε.Α. αποτελεί προϊσταμένη μου αρχή, ώστε δεν έχετε καμία 

νομιμοποίηση να με επιπλήττετε για τις υπηρεσιακές μου ενέργειες, ο έλεγχος των οποίων 

ανήκει στα ειδικά, κατά το νόμο, όργανα. Παρ’ όλα αυτά, προτίθεμαι να απαντήσω, 

απευθυνόμενη όχι προς εσάς που υπογράψατε την επιστολή, αλλά αφενός προς τους επί 

χρόνια συναδέλφους, φίλους και γνωστούς μου, προς τους οποίους με πρόθεση με 

δυσφημήσατε και αφετέρου προς όσα πρόσωπα φέρονται ως εμπλεκόμενα στην επιστολή 

αυτή, ενδέχεται, ωστόσο να μην εμπλέκονται πραγματικά. Ως προς το τελευταίο, θεωρώ 

κρίσιμο το να διαπιστωθεί η διαδικασία, υπό την οποία αποφασίστηκε η αποστολή, το 

συγκεκριμένο περιεχόμενο, η κοινοποίηση προς όλα τα μέλη του Σ.Ε.Α. και η ανάρτησή 

στην ιστοσελίδα του Σ.Ε.Α. της από 15-12-2021 επιστολής. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το 

Καταστατικό του Συλλόγου μας, το να αποσταλεί έγγραφη επιστολή, με την οποία να 

επιπλήττεται ένα μέλος, θεωρείται τόσο σοβαρή ενέργεια που δεν έχει παραχωρηθεί στο 

Διοικητικό Συμβούλιο του Σ.Ε.Α. αλλά έχει ρητά διατηρηθεί στην απόφαση του συνόλου 

των ίδιων των μελών του Συλλόγου. Σύμφωνα με τα άρθρα 9 παρ. 3α και 18  παρ. 10 και 

11, μόνο η Γενική Συνέλευση των μελών του Σ.Ε.Α. δύναται να αποφασίσει για το αν θα 

αποσταλεί ή όχι έγγραφη επίπληξη προς μέλος του Σ.Ε.Α. και μάλιστα κατόπιν σχετικής 

«αιτιολογημένης πρότασης» του Διοικητικού Συμβουλίου. Περαιτέρω, το ίδιο καταστατικό 

προβλέπει ότι όλες οι διαδικασίες πρέπει να διενεργούνται «με κάθε νόμιμο και ηθικό 

μέσο» (άρθρο 3) και με βάση τη «δημοκρατική διαδικασία» (άρθρο 5). 

7. Κατόπιν αυτών, με προφανές έννομο συμφέρον, ΑΙΤΟΥΜΑΙ να μου χορηγήσετε 

αντίγραφα α) της αιτιολογημένης πρότασης του Διοικητικού Συμβουλίου προς τη Γενική 
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Συνέλευση και β) των Πρακτικών Συνεδρίασης και της σχετικής απόφασης της Γενικής 

Συνέλευσης του Σ.Ε.Α.. Και τούτο, προκειμένου να γνωρίζω το είδος, εύρος και περιεχόμενο 

της πληροφόρησης που παρέσχε το Διοικητικό Συμβούλιο προς τη Γενική Συνέλευση, 

στοιχείο κρίσιμο αφού με βάση αυτό η Γενική Συνέλευση ψήφισε υπέρ του ότι συνέτρεχε 

αρμοδιότητα του Σ.Ε.Α. για το συγκεκριμένο ζήτημα, αφετέρου ότι συνέτρεχε η εξαιρετική 

περίπτωση να μου αποσταλεί η από 15-12-2021 επιστολή με το συγκεκριμένο 

περιεχόμενο, επιπλέον δε να κοινοποιηθεί αυτό προς το υπηρεσιακό μέηλ όλων των 

μελών του Σ.Ε.Α. και να αναρτηθεί στην ιστοσελίδα αυτού, προς γνώση του κάθε επισκέπτη 

της. Εξάλλου και για την (απίθανη) περίπτωση που η Πρόεδρος του Διοικητικού 

Συμβουλίου δεν τήρησε τη διαδικασία προηγούμενης σύγκλησης Γενικής Συνέλευσης 

αλλά εισηγήθηκε η ίδια προς το Διοικητικό Συμβούλιο, ακολούθως δε αυτό αποφάσισε 

αφενός ότι συνέτρεχε αρμοδιότητα του Σ.Ε.Α. για το συγκεκριμένο ζήτημα, αφετέρου ότι 

συνέτρεχε η εξαιρετική περίπτωση να μου αποσταλεί η από 15-12-2021 επιστολή με το 

συγκεκριμένο περιεχόμενο, επιπλέον δε να κοινοποιηθεί αυτό προς την ηλεκτρονική 

υπηρεσιακή διεύθυνση όλων των μελών του Σ.Ε.Α. και να αναρτηθεί στην ιστοσελίδα 

αυτού, προς γνώση του κάθε επισκέπτη της, ΑΙΤΟΥΜΑΙ να μου χορηγήσετε αντίγραφα α) 

της εισήγησης της Προέδρου προς το Διοικητικό Συμβούλιο και β) των Πρακτικών 

Συνεδρίασης και της σχετικής απόφασης του Διοικητικού Συμβουλίου. 

ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΠΟ 15-12-2021 ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ: 

8. Με την λόγω επιστολή σας με επιπλήξατε για τα εξής: 

(α) διότι -δήθεν- «όφειλα» αλλά δεν εξέδωσα άδεια να 

φωτογραφήσουν/κινηματογραφήσουν τις αρχαιότητες του σταθμού Βενιζέλου τα 2 

πρόσωπα που επέλεξαν οι ενάγοντες, παρότι η σχετική μου υποχρέωση δήθεν 

«απέρρεε» από την 14764/2021 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 

Θεσσαλονίκης.  

Επ’ αυτού επαναλαμβάνω ότι η 14764/2021 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 

Θεσσαλονίκης εκδόθηκε σε δίκη μεταξύ τρίτων, εκτός του Δημοσίου, δεν κοινοποιήθηκε 

ποτέ προς το Ελληνικό Δημόσιο και δεν το υποχρέωνε σε καμία πράξη (δεν το ανέφερε 

καν στο διατακτικό της!). Συνεπώς, η ΕΦΑΠΟΘ όχι μόνο δεν όφειλε αλλά δεν μπορούσε, 

κατά το νόμο, να εκδώσει άδεια φωτογράφισης, ούτε στο πλαίσιο της 14764/2021 

απόφασης  αλλά ούτε και στο πλαίσιο του άρθρου 46 ν. 3028/2002, αφού δεν είχε 

υποβληθεί το απαιτούμενο από τη διάταξη αυτή αίτημα εκκίνησης της διαδικασίας ούτε 

από τους 316 ενάγοντες, ούτε από τα 2 πρόσωπα που αυτοί επέλεξαν και προφανώς δεν 

είναι δυνατή η έκδοση μιας τέτοιας άδειας αυτεπαγγέλτως, χωρίς αίτημα! Σε κάθε 
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περίπτωση, γεννάται απορία για το πώς δικαιολογείται το αυξημένο ενδιαφέρον του Δ.Σ. 

του Σ.Ε.Α. (ή μόνο της Προέδρου του, ως εισηγήτριας), όχι ως φυσικών προσώπων αλλά 

υπό τη θεσμική τους αρμοδιότητα, όπως αυτή ορίζεται από το Καταστατικό σχετικά με μια 

φωτογράφιση άσχετη προς τον Σ.Ε.Α. ! Περαιτέρω, δεν δύναμαι να αντιληφθώ πώς 

δικαιολογείται να με επιπλήττετε την 15.12.2021 για το ότι δεν εξέδωσα έγγραφη «άδεια», 

αφού η φωτογράφιση δεν παρεμποδίστηκε από την έλλειψη της «άδειας» αυτής αλλά 

αντίθετα είχε ολοκληρωθεί απρόσκοπτα και ομαλά ήδη από την 8.12.2021! 

(β) διότι -δήθεν απέστειλα «εξώδικο»- προς τα επιλεγέντα πρόσωπα με 

περιεχόμενο που «δύνανται να το ερμηνεύσουν ως απειλή» ! 

Επ’ αυτού επισημαίνω, καταρχήν, ότι ουδέποτε απεστάλη από την ΕΦΑΠΟΘ «εξώδικο» !  

Και τούτο διότι η Διοίκηση ενεργεί με δημόσια έγγραφα.  Στη συγκεκριμένη περίπτωση, 

μόλις στο τέλος της εργάσιμης ημέρας της Δευτέρας, 6.12.2021 η εναγόμενη Αττικό Μετρό 

Α.Ε. ενημερώθηκε από τους ενάγοντες για τα ονόματα και τη ημερομηνία της 

φωτογράφισης, την Τετάρτη, 8.12.2021. Ακολούθως, ενημέρωσε ανεπίσημα την ΕΦΑΠΟΘ, 

η οποία, κατόπιν οδηγιών του κ. Γεν. Γραμματέα ΥΠΠΟΑ, την Τρίτη 7.12.2021 εξέδωσε το με 

αρ. πρωτ. 594355/ 7-12-2021 έγγραφό της, με τη φυσική υπογραφή μου, ως 

αναπληρώτριας προϊσταμένης. Το έγγραφο αυτό απευθυνόταν προς τα τέσσερα επιλεγέντα 

πρόσωπα (δύο αναπληρωτές σε περίπτωση κωλύματος των δύο), ανέφερε ότι το Ελληνικό 

Δημόσιο, παρότι δεν έχει δεχθεί αίτημα για τη φωτογράφιση κατ’ άρθρο 46 ν. 3028/2002 

και παρότι δεν υποχρεώνεται από τη 14764/2021 δικαστική απόφαση, εντούτοις, σεβόμενο 

απολύτως τη δικαστική κρίση,  επιτρέπει τη φωτογράφιση και βιντεοσκόπηση στα δύο 

συγκεκριμένα πρόσωπα, εφόσον αυτά είναι τα πρόσωπα της επιλογής των εναγόντων. Την 

επιφύλαξη αυτή διατύπωσε η ΕΦΑΠΟΘ διότι, το Δημόσιο δεν είχε λάβει καμία ειδοποίηση 

από τους ενάγοντες σχετικά με τα ποια ήταν τα πρόσωπα της επιλογής τους, είχε δε 

απλώς ενημερωθεί ανεπίσημα από την Αττικό Μετρό Α.Ε. και, συνεπώς, η ΕΦΑΠΟΘ 

όφειλε να δηλώσει ότι θα τους επιτρέψει την φωτογράφιση στο πλαίσιο της άτυπης 

ενημέρωσής της ότι αυτά ήταν τα ορθά πρόσωπα. Στο ίδιο έγγραφο η ΕΦΑΠΟΘ ανέφερε 

ότι τα εν λόγω πρόσωπα πρέπει να χρησιμοποιήσουν εξοπλισμό που δεν θα έθετε σε 

κίνδυνο τις αρχαιότητες και ότι δεν επιτρέπεται να προβούν σε διάδοση των φωτογραφιών 

στο κοινό τους, χωρίς προηγούμενη άδεια του ΥΠΠΟΑ, καθώς αυτό συνιστά ποινικό 

αδίκημα (άρθρα 46 και 64 ν. 3028/2002). Ενόψει του ότι το εν λόγω δημόσιο έγγραφο 

συντάχθηκε μόλις την Τρίτη, 7.12.2021, για τους  λόγους που προανέφερα και έπρεπε να 

παραληφθεί από τους αποδέκτες του αυθημερόν, ώστε να το έχουν λάβει πριν από την 

προσέλευσή τους στο σκάμμα (ενάτη πρωινή της επόμενης ημέρας, Τετάρτη, 8.12.2021), 
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ήταν προφανές ότι δεν μπορούσε να τους αποσταλεί  μέσω ταχυδρομείου αλλά μέσω 

δικαστικού επιμελητή, δηλ. με το μόνο τρόπο που εξασφάλιζε την έγκαιρη, αυθημερόν 

παραλαβή του. Όπως πολύ καλά γνωρίζετε, η παράδοση με δικαστικό επιμελητή ενός 

δημοσίου εγγράφου δεν το μετατρέπει σε «εξώδικο», με την έννοια που, με 

αδικαιολόγητη κακή πίστη, αφήνετε να εννοηθεί! Σε κάθε περίπτωση, γεννάται εύλογη 

απορία για το πώς, από ποιόν και με ποιά ιδιότητα, ένα υπηρεσιακό έγγραφο της 

ΕΦΑΠΟΘ, το οποίο ούτε απευθυνόταν ούτε συνδεόταν με τον Σ.Ε.Α., εντούτοις βρέθηκε 

σε γνώση του Δ.Σ. του Σ.Ε.Α. (ή μόνο της Προέδρου, ως εισηγήτριας), όχι ως φυσικών 

προσώπων αλλά υπό τη θεσμική τους αρμοδιότητα, όπως αυτή ορίζεται από το 

Καταστατικό. Περαιτέρω, αδυνατώ να αντιληφθώ την αυξημένη ανησυχία του Δ.Σ. του 

Σ.Ε.Α. (ή μόνο της Προέδρου, ως εισηγήτριας), όχι ως φυσικών προσώπων αλλά υπό τη 

θεσμική τους αρμοδιότητα, όπως αυτή ορίζεται από το Καταστατικό, σχετικά με  το αν οι 

παραλήπτες αισθάνθηκαν ή όχι «απειλούμενοι» από το «εξώδικο», όπως αποκαλείτε το 

δημόσιο έγγραφο της ΕΦΑΠΟΘ. Και τούτο διότι, όπως πολύ καλά γνωρίζετε, ο όρος περί 

απαγόρευσης διάδοσης στο κοινό αποτελεί πάγιο περιεχόμενο των αδειοδοτικών 

αποφάσεων φωτογράφησης, πολλώ μάλλον εν προκειμένω που συνέτρεχε ο επιπλέον 

λόγος μέριμνας για αδημοσίευτο υλικό ανασκαφής υπό εξέλιξη (άρθρο 39 ν. 3028/2002). 

(γ) διότι δήθεν δεν φρόντισα να υπάρχει εκπρόσωπος της ΕΦΑΠΟΘ κατά την 

επίσκεψη των δύο προσώπων, προκειμένου να τα ενημερώνει και να τα καθοδηγεί. 

Επ’ αυτού επαναλαμβάνω ότι ούτε από τη δικαστική απόφαση ούτε από το νόμο υπήρχε 

η παραμικρή υποχρέωση της ΕΦΑΠΟΘ να παρίσταται με εκπρόσωπό της και/ή να 

ενημερώνει/καθοδηγεί τα εν λόγω πρόσωπα. Ωστόσο, επισημαίνω αυτό που είναι γνωστό 

σε πλήθος μαρτύρων: ότι, κατά την 8.12.2021, εκτός από τους αρχαιολόγους, βρισκόμουν 

και εγώ ή ίδια στα γραφεία του σκάμματος και μάλιστα το ένα από τα 2 επιλεγέντα 

πρόσωπα ενημερώθηκε, επίσης παρουσία μαρτύρων, για το ότι είμαι στη διάθεσή τους αν 

και για ό,τι τυχόν με χρειαστούν. Σε κάθε περίπτωση, γεννάται απορία για το πώς 

δικαιολογείται το αυξημένο ενδιαφέρον του Δ.Σ. του Σ.Ε.Α. (ή μόνο της Προέδρου, ως 

εισηγήτριας), όχι ως φυσικών προσώπων αλλά υπό τη θεσμική τους αρμοδιότητα, όπως 

αυτή ορίζεται από το Καταστατικό, σχετικά με την καθοδήγηση ή μη μιας επίσκεψης 

άσχετης προς τον Σ.Ε.Α.  και πώς το ενδιαφέρον αυτό οδήγησε στην απόφαση περί 

επίπληξής μου την 15.12.2021, δηλ.  ενώ είχε ήδη ολοκληρωθεί η φωτογράφηση και 

βιντεοσκόπηση απολύτως απρόσκοπτα και ομαλά την 8.12.2021 ! 
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9. Επειδή, παρότι επιτέλεσα με επιμέλεια τα καθήκοντά μου, σύμφωνα με την 

αρχαιολογική νομοθεσία και την επιστημονική δεοντολογία, έχετε προβεί σε αναρμόδια και 

από κάθε άποψη ανεπίτρεπτη δυσφήμησή μου, με πρόθεση, η οποία προκύπτει  

α) από το συγκεκριμένο περιεχόμενο της από 15-12-2021 επιστολής και 

β) από την  γνωστοποίησή του προς απροσδιόριστο αριθμό προσώπων, 

 

Ι. ΕΠΑΝΑΛΑΜΒΑΝΩ 

το αίτημά μου περί χορήγησης αντιγράφων (ανωτέρω, παρ. 7),  

 

ΙΙ. ΔΙΑΒΙΒΑΖΩ ΣΗΜΕΡΑ 

την παρούσα τόσο προς την ηλεκτρονική διεύθυνση του Σ.Ε.Α., την ηλεκτρονική διεύθυνση 

της Προέδρου και της Γραμματέως που υπογράφουν την επιστολή  και την ηλεκτρονική 

διεύθυνση των μελών του Δ.Σ. του Σ.Ε.Α. Επίσης, αποστέλλεται και ως συστημένη επιστολή 

ταχυδρομικά στη διεύθυνση του Σ.Ε.Α. 

 

ΙΙΙ. ΑΙΤΟΥΜΑΙ 

ΝΑ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΤΕ, ΕΝΤΟΣ ΤΗΣ ΣΗΜΕΡΟΝ, ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΜΟΥ ΜΕ ΤΟΝ 

ΙΔΙΟ ΑΚΡΙΒΩΣ ΤΡΟΠΟ ΠΟΥ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΑΤΕ ΤΗΝ ΑΠΟ 15.12.2021 ΕΠΙΣΤΟΛΗ, ΗΤΟΙ  

α) ΜΕ ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΑΥΤΗΣ ΣΤΟ ΣΥΝΟΛΟ ΤΗΣ ΚΑΙ ΑΚΡΙΒΩΣ ΩΣ ΕΧΕΙ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗ 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΟΛΩΝ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΟΥ Σ.Ε.Α. και  

β) ΜΕ ΑΝΑΡΤΗΣΗ ΑΥΤΗΣ ΣΤΟ ΣΥΝΟΛΟ ΤΗΣ ΚΑΙ ΑΚΡΙΒΩΣ ΩΣ ΕΧΕΙ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΣΕΛΙΔΑ ΤΟΥ 

Σ.Ε.Α. ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ «ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΜΕΛΩΝ».  

 

Με την επιφύλαξη κάθε νόμιμου αποζημιωτικού και/ή αποκαταστατικού της φήμης μου ή 

άλλου δικαιώματός μου, 

 

 

                              Θεσσαλονίκη, 28.12.2021 

      Ελισάβετ Τσιγαρίδα 

Προϊσταμένη Εφορείας Αρχαιοτήτων Πέλλας 

Αναπληρώτρια Προϊσταμένη Εφορείας Αρχαιοτήτων Πόλης Θεσσαλονίκης. 


